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i Oo 2l mei 201I promoveerde de slavist Pieter

Bàulogne "rn 
d. KU Leuven oP een vuistdikke

,tudie"n"ar de vroege recePtie van het werk van

Fëdor Dostoevskij in Nederland' De handelsuit-

save verscheen nog datzelfde.iaar in de reeks 'Oost-

Ërror.r. Studies'-van de Amsterdamse uitgeverii

P.g".u.. Deze wetenschappelijke reek, waarin tus-

..,ï ZOO3 en 2012 rwintig delen zijn verschenen'

vormt een overtuigend bewiis van de vitaliteit.van

de slavistiek in delage Landen en van het belang

dat inzichten die binnen dat domein worden ont-

wikkeld kunnen hebben voor de geestesweten-

schappen in bredere zin. Dat geldt in het.bijzonder

uoo, Ë., proefschrifr van Boulogne, dat zich op het

snijpunt L.*..g, van slavistiek, neerlandistiek' lite-

ratuur- en vertaalwetenschaP.

12 Citaat uit de ongepubliceerde voordracht van funold Heumakers'
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Het temmen uan de Scyth documenteert en interpreteert de ontvangst ren hcu
werk van Dostoevskij in de Nederlandse literaire kritiek tussen l88l (het jaar w:mm
de auteur overleed en met veel eerbetoon begraven werd én dat het begin m"rl*r
van zyn opgang in Nederland) en het uitbreken van de Eerste 'Wereldooriog;

De cultus die in de jaret 1920 ontstond rond de Russische schrijver wordt in À-o
studie dus bewust buiten beeld gehouden. In de door Itamar Even-Zohar g€inry
reerde systeemtheorie vindt Boulogne een conceprueel raamwerk en waarnemir"Eg
instrument met behulp waarvan de kritische receptie en vertalingen van DostoasÀriir
in hun onderlinge samenhang kunnen worden bestudeerd: beide tekstsoorten m2irtr
deel uit van een door normen gereguleerd literair polysysteem. Via de polysvsteem-
theorie ontsnapt Boulogne aan enkele beperkingen van het traditionele recepdeom-
derzoek. Terwijl dat onderzoek vaak niet verder lcrvam dan het inventarisiren rm
beschrijven van bronnen, worden deze door Boulogne telkens beschouwd in humr

uiteenlopende literaire en extraliteraire contexten. Bovendien stelt dit theoredsà
denkraam hem in staat om de receptie van Dostoevskij in Nederland te interprer-
ren in relatie tot de onwangst en vertalingen van 'de Scyth' in de dominante nab,u-
rige literaire systemen Duitsland en Frankrijk.

Dat Boulogne substantiële aandacht schenkt aan Dostoevskij's Duitse en FraDsE
canonisering wordr verklaard door het gegeven dat de receptie van Dostoevskii im
Nederland verliep via Franse en Duitse (tussen)vertalingen van zljn werk en dar dc
opinievorming over de schrijver in beide buitenlanden van invloed was op de be*i-
vorming over de auteur in Nederland. Het kernhoofdstuk over 'De Nederlandse
lritiek en actoren' (III) wordt dan ook voorafgegaan door een omvangrijk hoof<lsuh
over respectievelijk de Duitse en Franse receptie (II). In dat hoofclstuk schetsr Bou-
logne een breed beeld van de onrvangst en receptieconjunctuur van Russische lircre-
tuur in deze twee grote Europese landen. Tegen die achtergrond krijgt de recepw
van Dostoevskij relief. Boulogne beschrijft zeer gedetailleerd de dynamiek en verne-
venheid van de Duitse en Franse receprie, de belangrijkste acroren (critici, uitger-ers.
vertalers) en instituties en de ruimere literaire en culturele contexr van die recepria
Danlay deze contextualisering bevat het boek waardevolle inzichten in onder ms
het naturalisme in Duitsland, de cruciale rol van de Franse katholieke diplorn:n
burggraaf Eugène-Melchior de Vogiié (wiens spraakmakende boek Le roman -ss
uit 1886 ook grote invloed uitoefende buiten Frankrijk en dan vooral in Duialandt
en het internationale succes van een westers georiënteerde schrijver als Turgener- lin
menig opzicht de rivaal en regenvoerer van Dostoevskij). Met samenvattende en
synthetiserende paragrafen voorkomt Boulogne dat zijn lezers verdrinken ia dc
minutieuze, soms encyclopedische maar aldjd onderhoudende beschrijvingen. §-ar
goed uit de verf komt is hoe de receptie van Dosroevskij werd gestuurd doo. ..t
voortduÍend proces van collectieve beeldvorming over zowel de schrijver en diens
werken als over de Russische cultuur in bredere zin, waarby individuele critici en
vertalers hun visies op elkaar afstemden ofjuist tegen elkaar uitspeelden.

In de studie van Boulogne tekent zich een grondpatroon af dat inherent lijkt ae-u

transnationale receptie van literatuur: buitenlandse schriivers en hun werk s=r-de transnationale receptie van literatuur: buitenl schrijvers en hun werk s.er'
den gebruikt om binnenlandse literaire standpunten in de verf te zetten en poëdcaie
geschillen te beslechten. Zo confronteerde De Voeiié de Franse naruralisten mer hagesc ronteerde De Vogiié de Franse naturalisten mer hs
spirituele idealisme van Dostoevski.i, dat hij hun als morele spiegel voorhietró
Het omgekeerde deed zich voor in Duitsland, waar de Russische auteur seri
omarmd door naturalistische schrijvers die de literatuur wilden vernieuwen door
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maatschappeli.ike problemen in de roman te integreren - een ogenschijnli.fke con-

tradictie àà n",rt"g". overtuigend verklaart uit de verschillende invullingen van het

naturalisme in beide landen.

Het derde hoofdstuk, over de Nederlandse kritiek en actoren, laat zich lezen als

.., g.r.hi.d..is van de Nederlandse literatuur door de lens van de Dostoevskijre-

cepti"e. Protagonisten in dit verhaal ziin vroege, .sterk 
op Franlaijk.georiënteerde

"ri 
i"i 

"1. 
AriiPrin. en Conrad Busken i{u.t, di uitgever A' Rössing' die met Schuld

en boete in t'as5 de eerste Nederlandse boekvertaling van Dostoevskij op de markt

bracht, en de criticus §íolfgang van der Meij die deze vertaling recenseerde in

», widcrhndsche S?ectdtor à dÏ. t on gelden als een Ruslandspecialist, al leunde

""f. fri; 
sterk op Fi'*.. bronr.r, *""roÀd., de studies van De Vogiirl' In een vol-

sende fase (vanaf I 886) waren Jan ten Brink en later Zadok (Jacques) stokvis, Israël

Qu.rido, pi.t.r rr* der Meer àe sí'alcheren en Anna van Gogh-Kaulbachals critici

à ,.roÉr, beeldbepalend voor de Nederlandse onwangst van Dostoevskij. Voor

"ri;*J A à.r. 
".,oràr, 

geldt dat hun kennis van en visie op diens oeuvre goeddeels

*JJ g.kl."rd door d. ïr"rrre en Duitse hype rond de Russische auteur, een duide-

lijke iidicatie voor de subdominante positi. v"n Nederland in het Europese literaire

f'oly.yr...*. Boulogne schrijft met betrekking rot de vroegste receptie dan ook over
li.rérlyrt.-i..h imiïatiegedrag' (p. 389) .ls 

'rJorn"amrte 
driifveer, zij_het dat Neder-

Iandse critici ookeig.n-."cen"t.., l.gd.rr, meer dan hun Franse en Duitse collega's

t oora..ta." zij heiwerk van Dosàevskij met ethische maatstaven' onder invloed

van Franse en Duitse critici ontwikkelíen Nederlandse actoren een beeld van

Dostoevskij als - in de woorden van Boulogne -'evangelisch geÏnspireerd kampioen

í.r r.rrr.àíaen en gekrenkten, als somb.ie ervaringsdeskundige van het liiden en

als meesterpsycholoog' (p. 395).
Boulogne" analyse-van de Nederlandse Íeceptie overtuigt, al zi.in sommige con-

"lusi.s 
mïeilijk te ond.rbou*en. Dat geldt in het algemeen voor.de invloed van

geopolitieke onrwikkelingen op de o.r-*rrrgra van buitenlandse literaire teksten.

ö.'.y.,..-*."rie leidt í ,n.i rr"r, 
""rrr"lè 

verklaringen van rl"rgelijke moeilijk

aantóonbare, laat staan bewiisbare repst-contextrelaties. Soms leidt het systeemPer-

.f..,i.f tot discutabele uaststellingen. Dat geld.t bi.ivoorbeeld.voor,de stelling (op

pï. lsa) dat de veronachtzaming ran Dostoerrskii in Nederland rond de jaren 1880

Ln *ora." begrepen als een g'elrolg van het feit dat hij_ 'bovenal uit Parijs kwam

aanwaaien', *àdàor d.r. r.iorrÀtzaming moet worden gezien als een 'protest

tegen de hereronome tendensen in de Nedeilandse literatuur, met name tegen het

uoïg.r, .,r"r, Franse literaire modellen'. Dat laatste zou betekenen dat de door Bou-

logi. ,.o"-.lde receptiedocumenten, veelal afkomstig van frango{ele literatoren

.n'.riti"i, atypisch ,ijï .,roo, de niet-heteronome (naiionalistische?) trend in de

Nederlandse literaire wereld. Dat laatste lijkt mij minder een gegeven dan een te

i".,r." hypothese, ook omdat het idee van een 'autonome' literatuur in Nederland

""., .."'Ëarngrijk deel werd geïmporteerd uit Frankrijk (denk aan de idee l'art

pour l'art na 1880). ., r' D. .o.r.lrrie dat Nederlandse vertalers van Dostoevskij (dat wil dus zeggen: zij

die zljn werk uit het Frans of Duits omzetten naar het Nederlands - slechts één

,o-"í *r, direct uit het Russisch vertaald) eerder streefden naar acceptabiliteit en

leesbaarheid dan naar adequatie en confrontatie met een 'potentieel bevreemdende

esthetica' (P. 397).r, zodó.rrd. bijdroegen. aan 'het temmen van de Sclth' vormt

d. op-""r'nor het vierde hoofdsiuk .,r"n h.t boek, waarin verschillende asPecten
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van de teksten vanuit een vertaalwetenschappelijke invalshoek worden geanalyseerd.
Dit hoof<lstuk is in letterliike zin voorbeeldig. Met behulp van een combinatie van
inzichten uit de descriptieve vertaalwetenschap (vooral Toury's onderzoek naar nor-
matieve regulering), de semiotiek (in het bijzonder Genettes theorie over paratek-
sten) en de imagologie (Leerssen) worden zowel macrostructurele en microtekstuele
aspecten van de vertalingen beschreven en geïnterpreteerd. De conclusie luidt dat
de lezers van Nederlandse vertalingen een dubbel gefilterde Dostoevskij nuttigden,
namelijk door Nederlandse vertalers bewerkte versies van eerder door Franse of
Duitse vertalers bewerkte teksten.

De 'eigenzinnige bezweerder van de morele chaos' (p. 725) moest in Neder-
land wachten tot na de Grote Oorlog. Het is te hopen dat ook die latere receptie
en vertaalgeschiedenis nog eens worden beschreven met dezelfde deskundigheid
en accuratesse als die welke Boulogne aan de dag legt in deze indrukwekkende
studie.
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